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il Resto del Carlino

MQSTRA CEMSURATA

=

QUALE CULTURA?

IL COMUNE HA BLOCCATO LA MOSTRA
= DELL'ARTISTA FEDERICO SOLMI:
= CONTENUTI CONSIDERATI BLASFEMI

L.a mostra censurata al Tar
«Violato principio costituzionale»

| Domani la decisione se Solmi potra esporre ad Ancona

di RAIMONDO MONTES! di «censura preventivay. Il suo obiettivoé  to che il relatore del Tar gli ha detto espli-
e Co . lasospensione del provvedimento comu-  citamente; ‘ci potevate pensare prima’,
, QUALE SARA il destino paje in modo che la mostra si faccia nel  Poi, quando il Comune ha deciso la revo-
L della gnostra delle polemi- periodo previsto, Come spiega 'avvocato  ca, non ne ha informato la Mac, che cosi
che? Larisposta arriverd 1 orepz0 Gnocchini «si & parlato molto  non ha potuto nemmeno interloguirer.
al massimo domani gefevenmuale risarcimento, ma a noi inte- '
mattina. B il Tar che  1eqq5 1 sospensiva. Vogliamo solo chela  MA IL PUNTO CHIAVE ¢ un altro.
decidera i la perso-  mosira si faccia. Tra Valtro sarebbe me-  «L’associazione ha scritto al Comune di-
nale dell’artista bo- glio per il Comune, che non sarebbe co-  cendosi disponibile a non esporre le opere
10311°§C Federico  gretio a un esborso di denaron, che avrebbero potuto provocare problemi
Solmi, programma- di carattere religioso. Ammesso che ci fos-
ta a giugno nella se ‘blasfemia’, quindi, Ia Mac era pronta a
Mole Vanvitelliana, L’AVVOCATO GNOCCHINI modificare lallestimento. Nonostante

sifard omo. Iconten- i e -
dentl sono Tassocia. <Non ciinteressa il risarcimento, Sucsto il Comune ¢ andato avanti per la

C -bote! i sua strada. Per questo la censura & illogi-
zione organiz-  puntiamo solo all'esposizione o 0{; ol m%g,-mu;m_ N cﬂpif;
zatrice L'obiettivo e la sospensivay qual & il vero problemas, Comunque vada,
Mac-- per Gnocchini la sentenza sard molto inte-
Manife-  gE 1’EVENTO salterd, infatti, a prescin-  ressante: «E’ una questione che riguarda
SLaz1o-  dere dalla legittimita della revoca il Comu- 1 liberta di espressione ¢ la libera circola-
AL art- e doyrebbe pagare 20mila euro come in-  Zi0ne dell’arte, come sancito dall’articolo
stiche 40 nir0 per le spese vive sostenute 53 della Costituzione. E' il merito stesso
p?;l:l;: dalPassociazione, e circa 50mila euro co- ﬁ?s;j';cug]sﬂgﬂ?:l;} ;Eﬁ;unﬁgﬁaﬂ:g:
calom e e i e de e e
che ha deciso di i s R sua presunta blasfemia. Questa & semplice-
revocare la mostra <2581 (biglietti, cataloghi, ds:ml:l}.Masuco; mente una censura a tutti ghi effetts, che
a causa dei suoi pre- 58 h\a_puntatp la Mac pet vineere la causa: tra Paltro determinerebbe una disegua-
sunti contenuti ‘blasfe-  «C® mr:anmtutm un vizio procedurale —  pfianza un danno verso colero che, in
mi’, poco adatti, asuo pa-  SPIEga Pavvocato Gnocchini — ammesso quanto laici, sarebbero interessati a vede-
rere, all'atmosfera di spmto dallo stesso Comune. Quest'ultimo, infat- e yuna mostra similex. Insomma, Gnoechi-
rehgloso che si respu'am cit- Il_- 1mzla]me:nte ha autarlzzato 1 uso dEgh ni puntera sopr-atrutto su]la «vmlazmne di




